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Agenda

• Breve intro – la pubblicazione scientifica

• Cosa si aspettano gli editors – ragioni più comuni di rifiuto

• Suggerimenti per un head-start – prima di iniziare a scrivere



La pubblicazione scientifica

https://royalsocietypublishing.org/journal/rstl

• Philosophical Transactions of the Royal 
Society è la a prima e più longeva rivista 
scientifica "peer-reviewed". 

• La rivista nacque dalla necessità della 
Royal Society di registrare e disseminare
le scoperte del tempo.

• Lanciata il 6 Marzo del 1665 da Henry 
Oldenburg, il primo segretario della Royal 
Society, che funse da redattore scientifico 
(editor) ed editore (publisher).

• Oldenburg iniziò ad inviare i manoscritti a 
esperti del tempo per valutarne la qualità 
prima della pubblicazione

• La rivista ha accolto articoli e rapporti di 
numerosi scienziati famosi come Isaac 
Newton, Michael Faraday e Charles 
Darwin.

https://royalsocietypublishing.org/journal/rstl


350 anni dopo.... il mare magnum

30,000+ riviste peer-reviewed
65 milioni di articoli già pubblicati



Il processo editoriale – come sembra



Il processo editoriale – com'è



~62% degli articoli pubblicati è stato rifiutato almeno una volta

Albert Einstein e Nathan Rosen
L'articolo On gravitational waves di A. 

Einstein e N. Rosen fu rifiutato da Physical 

Reviews nel 1936 a seguito di peer-review

Hans A. Krebs
Rifiuto di Nature alla pubblicazione del ciclo 

enzimatico, valso il nobel a A. Krebs nel 1953

https://www.focus.it/scienza/scienze/8-articoli-scientifici-rigettati-prima-del-nobel
https://physicstoday.scitation.org/doi/10.1063/1.2117822?journalCode=pto

Rosalin Yalow
Rifiuto del Journal of Clinical 

Investigation. 

R. Yalow vinse il premio nobel nel 

1977 per il dosaggio 

radioimmunologico

Peter Ratcliffe
Rifiuto di Nature allo studio sui 

meccanismi genetici in risposta

al'ipossia. Studio per cui P. Radcliffe 

ha vinto il nobel nel 2019

https://www.focus.it/scienza/scienze/8-articoli-scientifici-rigettati-prima-del-nobel
https://physicstoday.scitation.org/doi/10.1063/1.2117822?journalCode=pto


Le ragioni più comuni di rifiuto

Editorial Rejection Rejection with review

Irregolarità allo screening tecnico 
(plagiarismo, lingua, immagini, 
struttura, referenze)

Dati e analisi incomplete (statistica!)

Non rientra negli Aims & Scope della 
rivista

Conclusioni ingiustificate

Studio incompleto (es. tipo di articolo 
sbagliato, referenze, metodologia) 

Mancanza di originalità dello studio

Non è comprensibile Non è comprensibile

È noioso È noioso

https://www.elsevier.com/connect/8-reasons-i-rejected-your-article

https://www.elsevier.com/connect/8-reasons-i-rejected-your-article


Suggerimenti per un head-start



Siete pronti per pubblicare?

No
Lo studio non ha valore scientifico

Si
Lo studio dimostra un avanzamento nel campo



Scegliere la tipologia di articolo più adatta

• Original articles/Research articles: studio comprensivo e completo

• Letters/Short communications: comunicazioni brevi che necessitano pubblicazione
veloce

• Case reports/clinical cases: casi clinici individuati in ambito clinico-assistenziale di 
aiuto per individuare effetti di trattamenti, nuove malattie, presentazioni cliniche di 
malattie rare o presentazioni insolite di malattie comuni.

• Review papers: revisioni degli studi pubblicati recentemente su un determinato
argomento

• Methods/data/software articles: brevi comunicazioni di metodi, dataset e software 
per promuovere registrazione e re-utilizzo



Scegliere la rivista più adatta

IF: 286 IF: 202 IF: 176



Scegliere la rivista più adatta

Scopus, Compare Sources



Scegliere la rivista più adatta

Ad ogni rivista corrisponde una comunità di persone (editors, editorial 

board members, authors, reviewers, readers), una strategia

comunicativa e obiettivi editoriali predefiniti

Per una scelta corretta valutare:

✓Aims & Scope

✓Readership

✓Tipologia di articoli già pubblicati

✓Temi caldi di interesse (call for papers, special issues)

✓Impatto: IF, Citescore, SNIP

✓Caratteristiche editoriali: peer-review, open access



Colleghi/collaboratori che 

conosco o che vorrei 

conoscere?

Aims & Scope

Il mio lavoro rientra in questi 

obiettivi?

Hot topics

Chi ha pubblicato? Quali studi 

sono stati pubblicati più 

frequentemente?

Indicatori 

bibliometrici

Guida per 

autori contiene 

informazioni 

dettagliate su 

tipologia di 

articoli, peer-

review, ethics 

policy



Per un approccio più sistematico

https://journalfinder.elsevier.com/

https://journalfinder.elsevier.com/


Segnali di allarme:

• Titolo della rivista molto simile ai titoli di riviste più famose

• Processo di peer-review non descritto

• Promessa di pubblicazione rapida

• Promozione di un impact factor senza averne uno

• Mancanza di indicizzazione nei database bibliografici (Scopus, Medline, WoS)

• Costi di pubblicazione open access molto bassi (<$150)

• Ritenzione del copyright da parte dell'editore anche per articoli open access

• Assenza di una ethics policy (in particolare per ritrattazioni)

• Indirizzo email per contatto non professionale/istituzionale

Verificare l'autenticità della rivista – riviste predatorie

https://thinkchecksubmit.org/

https://thinkchecksubmit.org/


Per passare l'editorial review

✓Titolo

✓Abstract

✓Immagini

✓Cover Letter



To be continued...

✓ Utilizzate gli strumenti a disposizione nella vostra organizzazione: es. Scopus, Embase, 

Clinicalkey, etc.

✓ Utilizzate le risorse disponibili online (gratis!):

✓ https://researcheracademy.elsevier.com/ - corsi sulla pubblicazione scientifica

✓ https://journalfinder.elsevier.com/ - comparare riviste a partire da abstract

✓ https://www.mendeley.com/ - reference manager

✓ Chiedete a colleghi (ci sono sempre editors e reviewers in mezzo a voi ☺ )

v.sasselli@elsevier.com
www.linkedin.com/in/vsasselli/

https://researcheracademy.elsevier.com/
https://journalfinder.elsevier.com/
https://www.mendeley.com/
mailto:v.sasselli@elsevier.com
http://www.linkedin.com/in/vsasselli/

